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Une interrogation qui taraude les organisations depuis plusieurs décennies, mais peut-être davantage au 

cours des dernières années, est la suivante : comment stimuler l’innovation? Cette dernière revêt une 

importance d’autant plus capitale sachant que le fait d’innover a été associé à une pléthore de bénéfices 

dont la croissance économique (Hasan et Tucci, 2010; Schumpeter, 1934) et l’augmentation de la 

performance financière (Piening et Salge, 2015; Zahra et Das, 1993). L’innovation mènerait également 

à une meilleure productivité (Baumann et Kritikos, 2016; Black et Lynch, 2004) et profitabilité (Roberts, 

1999). De plus, elle permettrait aux firmes de s’emparer de plus grandes parts de marché (Banbury et 

Mitchell, 1995; Dangelico, 2016) et faciliterait leur internationalisation (Altomonte et al., 2013; 

Cassiman et Golovko, 2011). Dans cette continuité, il a été établi que l’innovation serait même 

étroitement liée à la survie des entreprises (Cefis et Marsili, 2006) et en ce sens garante d’une certaine 

pérennité pour les organisations (Kor, 2006; Torchia et al., 2011; Zahra, 1996). Ces éléments permettent 

de mieux comprendre pourquoi les organisations innovantes seraient en meilleure posture afin de faire 

face à la concurrence (Aghion et al., 2005) et d’acquérir un avantage concurrentiel (Lengnick-Hall, 1992; 

Porter, 1990; Wu, 2008). Par le fait même, ils induisent la pertinence, voire la nécessité, de se pencher 

sur ses potentiels vecteurs.  

Une piste d’investigation fort intéressante a été insufflée à travers l’idée stipulant que l’innovation 

ne devrait pas suivre uniquement une approche de « bas en haut », mais également de « haut en bas » 

(Deschamps, 2009, p.102). À ce sujet, la position par nature influente dont les membres des différentes 

instances de gouvernances bénéficient (Kor, 2006; Tang et al., 2011) suggère que la gouvernance 

d’entreprise peut jouer un rôle central dans la quête d’innovation des firmes. Ces constats ont fait émerger 

une littérature riche qui a, entre autres, permis de mettre en relief l’influence de l’actionnariat (Choi et 

al., 2011; Cucculelli et Peruzzi, 2020; Dachs et Peters, 2014; Hoskinsson et al., 2002) et de l’équipe de 

direction (Alexiev et al., 2010; Bantel et Jackson, 1989; Hambrick et al., 2015; Kor, 2006; Nielsen et 

Nielsen, 2013; Talke et al., 2011) sur l’innovation. Toutefois, il convient de s’intéresser particulièrement 

au conseil d’administration étant donné sa responsabilité stratégique (Pearce et Zahra, 1992; Pugliese et 

al., 2009; Ruigrok et al., 2006; Zahra et Pearce, 1989) pouvant notamment se traduire par son rôle en 

matière d’allocation des ressources (Hillman et Dalziel, 2003; Pfeffer et Salancik, 1978; Kim et Kim, 

2015) et ultimement son implication tangible au niveau de l’innovation (Hill et Davis, 2017; Klarner et 

al., 2020; Miller et Triana, 2009).   

L’importance respective du conseil d’administration et de l’innovation implique qu’un travail à 

la jonction de ces deux concepts cruciaux pour toute organisation est d’un grand intérêt tant théorique 

que pratique. Pourtant, ce lien demeure relativement peu étudié et donc forcément mal compris 
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(Balsmeier et al., 2017; Honoré et al., 2015; Klarner et al., 2020), surtout par rapport à d’autres relations 

comme celle entre le conseil d’administration et la performance financière. De plus, la maigre littérature 

disponible sur ce thème est fragmentée (Balsmeier et al., 2014; Matzler et al., 2015) et témoigne de 

carences majeures, notamment au niveau des cadres analytiques adoptés, des fondements théoriques 

mobilisés et des méthodologies préconisées (Belkacemi et al., 2021). Ainsi, l’impact du conseil 

d’administration sur l’innovation reste à ce jour un phénomène assez énigmatique, ce qui est 

problématique compte tenu des enjeux auxquels il renvoie. Le but de cette doctorale est donc de tendre 

vers une démystification de la relation entre le conseil d’administration et l’innovation. Pour ce faire, 

celle-ci est articulée autour de la question de recherche principale suivante : quel est l’impact du conseil 

d’administration sur l’innovation?  

La thèse doctorale prend plus précisément la forme de trois articles scientifiques. Le premier 

article en est un conceptuel et consiste en une revue systématique de la littérature sous une perspective 

de contingence portant sur le lien entre le conseil d’administration et l’innovation. Ses deux principaux 

objectifs sont de circonscrire les concepts au niveau du conseil d’administration étant des vecteurs et 

ceux représentant plutôt des inhibiteurs d’innovation ainsi que de proposer un agenda de recherche afin 

de guider les recherches futures dans ce domaine. Le deuxième article en est un empirique de type 

quantitatif. Il vise à investiguer l’impact potentiel du conseil d’administration en ce qui a trait à sa 

composition (représentée par sa taille et son indépendance), ses deux principaux rôles (en l’occurrence 

ceux de contrôle et de stratégie) et son capital (mesuré par son capital humain et social) par rapport aux 

intrants (i.e. degré d’investissements en recherche et développement) et extrants d’innovation (i.e. degré 

d’introduction de nouveaux produits/services) dans le contexte des PME. Finalement, le troisième article 

adopte une ''analyse qualitative par logique floue'' afin d’identifier les structures de gouvernance étant les 

plus optimales à des fins d’innovation.  

En somme, la thèse doctorale renferme plusieurs contributions potentielles. Elle permettra de 

mettre en relief les vecteurs et inhibiteurs d’innovation en ce qui concerne le conseil d’administration 

tout en prenant en compte la complexité inhérente aux interactions de ce dernier avec son environnement 

interne et externe. Ces éléments s’avéreront particulièrement précieux pour les organisations, car ils 

permettront d’alimenter leur réflexion quant aux processus de sélection et de renouvellement des 

membres des structures de gouvernance quand l’objectif objectif est d’augmenter le degré d’innovation. 

Cette thèse doctorale enrichira également la littérature sur la base du contexte spécifique des petites et 

moyennes entreprises, qui est sous représenté dans les travaux en gouvernance alors que ces dernières 

représentent l’écrasante majorité du tissu économique de n’importe quelle région du monde. Par ailleurs, 

il est possible de s’attendre à ce que la démarche préconisée soutienne que la gouvernance d’entreprise 

représente une piste prometteuse afin d’améliorer le taux de survie des petites et moyennes entreprises, 

qui demeure un enjeu majeur dans de nombreux pays. Dans cette continuité, sachant que divers rapports 

ont démontré que plusieurs régions, dont le terrain privilégié dans cette thèse doctorale (i.e. le Canada), 

accusent un retard important en matière d’innovation, les constats y figurant pourraient contribuer à faire 

évoluer la situation. Finalement, plutôt que de se limiter à des mesures à l’instar de l’octroi de crédits 

d’impôt en recherche et développement, qui nous l’admettons volontiers se sont parfois avérés 

bénéfiques, tout porte à croire que cette recherche soutiendra qu’il serait complémentairement judicieux 

que les gouvernements prévoient un support financier visant à améliorer les pratiques de gouvernance.  
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